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Desmintiendo las acusaciones rusas

La agresion rusa contra Ucrania ha provocado el aislamiento internacional de Rusia, lo que incluye la
suspension de toda la cooperacién prictica entre la OTAN y Rusia.

Para distraer la atencién de sus acciones, Rusia ha realizado una serie de acusaciones contra la OTAN
basadas en hechos tergiversados y que ignoran los esfuerzos continuados de la OTAN para construir una
asociacién con Rusia.

A la vez ha lanzado ataques infundados contra la legitimidad de las autoridades ucranianas y ha utilizado
la fuerza para apropiarse de parte del territorio ucraniano.

Este documento pretende aclarar los hechos.

Las relaciones OTAN-Rusia
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ofreciendo didlogo en lugar de confrontacién, como quedé claro en la Cumbre de Londres de la OTAN
en julio de 1990 (puede consultarse aqui). En los afios siguientes la Alianza promovié la cooperacién

y el didlogo creando nuevos foros como la Asociacién para la Paz (PP) y el Consejo de Asociacidn
Euroatldntico (EAPC) abiertos a toda Europa, incluida Rusia (se pueden consultar los documentos
fundacionales de la PfP aqui y agui).

Como muestra del papel singular de Rusia en la seguridad euroatldntica, en 1997 la OTAN y Rusia firmaron
el Acta Fundacional sobre Relaciones Mutuas, Cooperacién y Seguridad, creando asi el Consejo Conjunto
Permanente OTAN-Rusia. En 2002 reforzaron su relacién con la fundacién del Consejo OTAN-Rusia
(NRC). (Puede consultarse el Acta Fundacional aqui, y la Declaracién de Roma que creé el NRC aqui).

Desde la fundacién del NRC, la OTAN y Rusia han trabajado conjuntamente en temas que van desde la
lucha antidroga y antiterrorista hasta el rescate submarino y la planificacién de emergencias civiles. No se
le ha ofrecido a ningtin otro socio una relacién similar.

En vez de marginar a Rusia, la OTAN le ha tratado como un socio privilegiado.

La continuidad y ampliacién de la OTAN

Los representantes rusos dicen que la OTAN deberia haberse disuelto al acabar la Guerra Fria y que el
ingreso de nuevos Aliados de Europa Central y Oriental debilita la seguridad rusa.

La OTAN no se disolvié tras la Guerra Fria porque sus miembros quisieron mantener el vinculo que
habia garantizado la seguridad y estabilidad del 4rea transatldntica, como dejé claro la Declaracién de
Londres: “Necesitamos mantenernos juntos para ampliar la paz duradera que hemos disfrutado las cuatro
Ultimas décadas”. Al defender los valores que siempre le han guiado, la OTAN se convirtié en algo mds
que una poderosa alianza militar: en un foro politico para el didlogo y la cooperacién.

La politica de puertas abiertas de la OTAN se ha basado, y siempre se basard, en la libre voluntad de las
democracias europeas. Cuando Ucrania decidi6 seguir una “politica no alineada”, la OTAN respet6 sin
reservas su decision. La ya antigua acusacién rusa de que la OTAN queria obligar a Ucrania a ingresar en
sus filas era, y sigue siendo, totalmente falsa.

La OTAN ha cumplido lo establecido en el Articulo 10 del Tratado del Atldntico Norte (disponible
aqui): los Aliados “pueden invitar, mediante acuerdo undnime, a cualquier otro estado europeo en
condiciones de promover los principios de este Tratado y contribuir a la seguridad del drea del Addntico
Norte a acceder a este Tratado”.


http://www.nato.int/cps/en/SID-7DCBA901-BAFDD895/natolive/official_texts_23693.htm
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_24468.htm?selectedLocale=en
http://www.nato.int/cps/en/SID-D5A570B2-BA6F5021/natolive/official_texts_24469.htm?selectedLocale=en
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_25468.htm?selectedLocale=en
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_19572.htm?selectedLocale=en
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_17120.htm?selectedLocale=en

En seis ocasiones, entre 1952 y 2009, varios paises europeos decidieron solicitar un ingreso basado en el proceso democritico y el
respeto al Estado de derecho. Los Aliados de la OTAN tomaron la decisién undnime de aceprarlos.

La ampliaciéon de la OTAN y la UE ha ayudado a los paises de Europa Central y Oriental a abordar unas reformas dificiles que se les
exigfan antes del ingreso. Ha contribuido a que sus ciudadanos disfruten de los beneficios de la eleccién democritica, el Estado de
derecho y un crecimiento econémico considerable. Esos esfuerzos han hecho que Europa esté mds cerca de verse completa, libre y en
paz que en ninglin otro momento de su historia.

Rusia también suscribi6 esta visién en el Acta Fundacional. Se comprometié a “crear en Europa un espacio comun de seguridad y
estabilidad, sin lineas divisorias ni esferas de influencia”’, y a “respetar la soberania, independencia e integridad territorial de todos los
estados y su derecho inherente a elegir la forma de garantizar su propia seguridad”.

Frente a esos compromisos, parece que Rusia intenta volver a crear una esfera de influencia apropidndose de una parte de Ucrania,
manteniendo un gran contingente de fuerzas en sus fronteras y exigiendo, como declaré recientemente el ministro ruso de Asuntos
Exteriores, Sergei Lavrov, que “Ucrania no puede formar parte de ningtin bloque”.

Rusia afirma que la OTAN prometié no ampliarse

Los representantes rusos aseguran que en 1990 funcionarios de EE. UU. y Alemania prometieron que la OTAN no se extenderfa hacia
Europa Central y Oriental, ni construirfa infraestructuras militares cerca de las fronteras rusas ni desplegaria alli tropas de forma permanente.

Nunca se hizo esa promesa, y nunca se han presentado pruebas que respalden las afirmaciones rusas. Si la OTAN hubiera dado una
garantia de ese tipo hubiera sido mediante una decisién oficial y escrita de todos los Aliados de la OTAN. Ademds, el debate sobre la
ampliacién de la OTAN se produjo afios después de la reunificacién alemana; esta cuestién ain no estaba en la agenda cuando segtn
la versién rusa se hicieron esas promesas.

Las alegaciones de que la OTAN se comprometi6 a no construir infraestructuras cerca de Rusia son también incorrectas. En el
Acta Fundacional la OTAN reiteré que “en el entorno de seguridad actual y previsible, la Alianza llevard a cabo su defensa colectiva
y sus otras misiones garantizando la interoperatividad, integracién y capacidad de refuerzo necesarias en vez del estacionamiento
permanente adicional de fuerzas de combate considerables. Por eso, tendrd que contar con unas infraestructuras adecuadas para
este tipo de tareas. Dentro de este contexto podrdn aumentarse las fuerzas, en caso necesario, a fin de defenderse contra una posible
agresion, para misiones de apoyo a la paz segin la Carta de las Naciones Unidas y los principios rectores de la OSCE, y para
maniobras segtin lo previsto en el Tratado FACE Adaptado, en el Documento de Viena de 1994 y en las medidas de transparencia
acordadas por ambas partes”.

De hecho, la OTAN ha apoyado la mejora de infraestructuras militares, como bases aéreas, en paises que se han incorporado a la
Alianza, en funcién de los requisitos de refuerzos y maniobras militares. Sin embargo, las Ginicas fuerzas de combate estacionadas de
forma permanente en el territorio de los nuevos miembros son las de sus propias fuerzas armadas.

Antes incluso de la crisis ucraniana, la Ginica muestra visible habitual de fuerzas de la Alianza en los nuevos miembros fueron los
reactores de la OTAN usados en los paises bdlticos para la vigilancia del espacio aéreo. Estos equipamientos defensivos minimos no
pueden considerarse fuerzas de combate considerables segtin los términos del Acta Fundacional.

Desde la crisis la OTAN ha adoptado medidas para aumentar la supervision de la situacién y reforzar las defensas de nuestros
miembros orientales. También esto se corresponde con lo expuesto en el Acta Fundacional y es un resultado directo de las acciones
militares desestabilizadoras de Rusia.

Por tltimo, como se establece en el Acta, “Rusia ejercerd una contencién similar en sus despliegues de fuerzas convencionales en
Europa”. La agresién rusa contra Ucrania supone una ruptura flagrante de este compromiso, al igual que su suspensién unilateral del
cumplimiento del Tratado FACE.



Rusia afirma que la OTAN ha ignorado sus inquietudes respecto a la defensa antimisiles

La OTAN no ha ignorado las inquietudes rusas. Por el contrario, ha buscado siempre la cooperacién de Rusia en la defensa
antimisiles. En la Cumbre de Lisboa de 2010 los jefes de Estado y de Gobierno de la OTAN “decidimos desarrollar un capacidad de
defensa de misiles que proteja todas las poblaciones, territorios y fuerzas europeas de la OTAN, e invitamos a Rusia a cooperar con
nosotros” (puede consultarse la declaracién aqui).

Esto mismo se reiterd en la Cumbre de Chicago de mayo de 2012 (aqui), cuando los dirigentes de la Alianza subrayaron que la
OTAN Ssigue comprometida con la cooperacién en la defensa antimisiles dentro de un espiritu de reciprocidad y confianza mutua”,
y declararon expresamente que la defensa antimisiles de la OTAN “no debilitard las capacidades de disuasion estratégica de Rusia”.
La OTAN propuso también un régimen de transparencia que incluia la creacién de dos centros conjuntos OTAN-Rusia de defensa
antimisiles. Rusia ha rechazado estos ofrecimientos.

Las declaraciones de las cumbres son algo mds que simples promesas politicas: definen las politicas de la OTAN. En lugar de aceptar
la cooperacién con la OTAN, Rusia ha empleado argumentos que ignoran los hechos y las politicas declaradas por la OTAN. Los
expertos militares independientes rusos han dejado claro que el programa de defensa antimisiles de la OTAN no puede suponer
ninguna amenaza para Rusia ni deteriorar la eficacia de sus fuerzas de disuasion estratégica. El gobierno ruso ha usado la defensa
antimisiles como excusa para lanzar acusaciones en vez de como oportunidad para la asociacion.

Rusia cuestiona la legitimidad de las actuaciones de la OTAN: Libia
Intentado defender sus acciones ilegales en Crimea, Rusia ha cuestionado la legitimidad de algunas operaciones de la OTAN.

Entre ellas estd la operacién dirigida por la OTAN en 2011 para proteger a los civiles libios. La operacién se inici6 bajo la autoridad
de dos Resoluciones del Consejo de Seguridad de la OTAN (UNSCR), las UNSCR 1970 y 1973. Ambas citaban el Capitulo VII
de la Carta de las NU, y Rusia no se opuso a ninguna de ellas. El presidente Putin acusé recientemente a la OTAN de violar las
resoluciones al bombardear Libia. Esto es totalmente incorrecto.

La UNSCR 1973 autorizaba a la OTAN a “adoptar todas las medidas necesarias” para “proteger a los civiles y las zonas donde viven civiles
bajo amenaza de ataques”, que es lo que hizo la OTAN con el apoyo politico militar de paises de la regién y de miembros de la Liga Arabe.

Tras el conflicto la OTAN cooperé con la Comision Internacional de Investigacién de las NU sobre Libia, que no hallé ninguna
violacién de la UNSCR 1973 ni de la legislacidn internacional. En vez de eso, establecié que “la OTAN llevé a cabo una campafia
muy precisa con una determinacién demostrable de evitar bajas civiles”.

Rusia cuestiona la legitimidad de las actuaciones de la OTAN: Kosovo

La operacién de la OTAN en Kosovo se produjo tras un afo de intensos esfuerzos de las NU y el Grupo de Contacto, del que
formaba parte Rusia, para conseguir una solucién pacifica. El Consejo de Seguridad de las NU declaré en varias ocasiones que la
limpieza étnica en Kosovo y el creciente niimero de refugiados desplazados de sus hogares representaban una amenaza para la paz
y seguridad internacionales. La Operacién Allied Force de la OTAN se inicié a pesar de no tener la autorizacién del Consejo de
Seguridad para evitar las continuas y masivas violaciones de los derechos humanos y la matanza de civiles.

Tras la campana aérea la posterior operacién dirigida por la OTAN, la KFOR, que inicialmente incluia a Rusia, ha estado bajo
mandato de las NU (UNSCR 1244) con el objetivo de proporcionar un entorno seguro y protegido para Kosovo. Esto condujo a
casi diez anos de gestiones diplomdticas, bajo la autoridad de las NU, para encontrar una solucién politica y establecer el estatus final

de Kosovo, como ordenaba la UNSCR 1244.

La operacién de Kosovo se llevé a cabo tras un debate exhaustivo con la participacién de toda la comunidad internacional para
solucionar un largo periodo de crisis. En Crimea, sin ninguna prueba de crisis ni intento de negociar algiin tipo de solucién, Rusia
pasé por alto a toda la comunidad internacional, incluidas las NU, y simplemente ocupé parte del territorio de otro pais.


http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_68828.htm
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_68828.htm
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_87593.htm?selectedLocale=en
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_87593.htm?selectedLocale=en
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1970(2011)
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1973(2011)
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1244(1999)
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Rusia afirma que las autoridades ucranianas son ilegitimas

El 27 de febrero de 2014 el presidente y el Gobierno ucranianos actuales recibieron la aprobacién de la mayoria abrumadora del
Parlamento ucraniano (371 votos de los 417 registrados, incluyendo algunos del Partido de las Regiones).

Este Parlamento fue elegido el 28 de octubre de 2012. El entonces ministro de Asuntos Exteriores ruso declaré que las elecciones se
habian celebrado “pacificamente, sin excesos y segtin los estdndares generalmente aceptados”, y que “confirmaban el compromiso de
Ucrania con la democracia y el Estado de derecho”. Puede leerse esta declaracién en ruso aqui.

El mismo Parlamento que Rusia consideré legitimo entonces dificilmente puede ser considerado ilegitimo ahora.

Rusia afirma que el pretendido referéndum de Crimea fue legal
Los funcionarios rusos afirman que el pretendido referéndum de Crimea del 16 de marzo fue legal.

El referéndum fue ilegal segtin la Constitucién de Ucrania (disponible en ucraniano aqui, en ruso aqui, y en inglés aqui), que
establece qué cuestiones referentes a “la alteracién del territorio de Ucrania se resolverdn exclusivamente mediante un referéndum
en toda Ucrania”. Crimea, como parte de Ucrania, tiene el estatus de Reptblica Auténoma, pero cualquier cuestién relativa a su
autoridad tiene que ser resuelta en el Parlamento ucraniano (articulo 134) y su constitucion debe ser aprobada por el Parlamento
ucraniano (articulo 135).

Ademds, el supuesto referéndum se organizé en cuestién de semanas por un autoproclamado gobierno de Crimea que fue establecido
por militares rusos armados tras tomar los edificios gubernamentales.

Rusia afirma que la anexién de Crimea esta justificada segun la opinion de la Corte Internacional de
Justicia sobre la independencia de Kosovo

Los dirigentes rusos afirman que el precedente de la autodenominada declaracién de independencia de Crimea fue el dictamen
consultivo de la Corte Internacional de Justicia sobre la independencia de Kosovo (disponible aqui).

Sin embargo, la Corte dejé claramente establecido que su dictamen no constituia un precedente, y que se le habia hecho una consulta
«fye . ’ » . . ’ . . « ey
limitada y especifica” sobre la independencia de Kosovo que no abarcaria las consecuencias legales generales de dicha decisién.

La Corte resalt6 en qué circunstancias la peticién de independencia seria ilegal: entre ellas si “estuviera, o hubiera estado, vinculada a
un uso ilegal de la fuerza”. Un ejemplo de “uso ilegal de la fuerza” serfa una invasién y ocupacién por parte de un pais vecino, que es
exactamente lo que ha hecho Rusia.

Ademds, el proceso que condujo a la declaracién de independencia de Kosovo duré afios e incluy6 un extenso proceso dirigido por
las Naciones Unidas. Las afirmaciones rusas pasan por alto todos estos hechos.
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